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Temyiz isteminde Bulunan Taraflar:1- Mc Cann Erickson Reklamcillk A.S.

Vekili : Av. Mustafa Goluoglu
Nispetiye Cad. Basa Sok. No:9 D:1

Besiktas/ISTANBUL
2- Bogazici Kurumlar Vergi Dairesi Mudurltagi
ISTANBUL
istemin Ozeti : Davaci sirket tarafindan, grup sirketlerine vermis

oldugu borg (zerinden isletilen faiz tutari tzerinden hesaplanarak ihtirazi kayitla verilen
2009/Haziran dénemi katma deger vergisi beyannamesinde, ihtirazi kaydin kabul edilmemesi
suretiyle yapilan katma de@er vergisi tahakkukunun 64.833,56 TL'lik kisminin iptali ve yasal
faiziyle iadesi istemiyle acilan davayi kismen kabul eden, kismen reddeden Istanbul 5. Vergi
Mahkemesi'nin 18/6/2010 tarih ve E:2009/2268, K:2010/1502 sayili kararinin; dilekgelerde ileri
stridilen sebeplerle karsilikh olarak bozulmasi istenilmektedir.

Cevaplarin  Ozeti : Davaci tarafindan cevap verilmemigtir. Davall
idarenin cevabi yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Berent Arasii'nin Diigiincesi : Davaci temyiz isteminin reddi gerektigi,
davall idare temyiz isteminin ise kabullyle, Mahkeme kararinin tahakkuka iligkin hikim
fikrasimin bozulmasi gerektigi distniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

HUkam veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi gérusuldi:

Uyusmazlik; davaci sirket tarafindan, grup sirketlerine vermis oldugu bor¢ Gzerinden
isletilen faiz tutarindan hesaplanarak ihtirazi kayitla verilen 2009/Haziran dénemi katma deger
vergisi beyannamesinde, ihtirazi kaydin kabul ediimemesi suretiyle yapilan katma deger
vergisi tahakkukunun 64.833,56 TL'lik kisminin iptali ve yasal faiziyle iadesi istemiyle acilan
davayi; kazang vergileri icin bir vergi glivenlik sistemi olarak getiriten dizenlemeler itibariyle
ortaya cikan sonucun, muamele vergileri icin de vergiyi doguran bir olaya sebebiyet
vermeyecegi, bir baska ifade ile Kurumlar Vergisi Kanununda agikga belirtiien “kar payi
dagittminin®  Katma Deger Vergisi Kanununda sayilan ttrde bir teslim veya hizmet olarak
nitelendirilemeyecedi, anilan Kanunun 1. maddesinde kar payi ve istirak kazanclarinin katma
deger vergisinin konusu olarak sayimadigl, taraflar arasinda muvazaa niteliginde bir iglem
olmadigi, zira islem tutarinin, taraflarin ve uygulanan faiz oraninin belirli bulundugu, bunlarin
yasal defterlere, kayitlara ve beyanlara dahil edildigi, diger bir ifadeyle taraflar arasindaki
muamelenin taraflarin gergek iradelerini yansittigi, dolayisiyla katma deger vergisi agisindan
emsal bedelin tespitini gerektiren bir durumun da ortaya ¢ikmadigi, uyusmazhigin ¢éziminin,
s6z konusu transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortili kazang dagitiminin kurumlar vergisi
kargisindaki durumunun degil, islem neticesinin Katma Deger Vergisi Kanunu kapsaminda
vergiyi doguran olayr husule getirip getirmemesiyle ilgili oldugu, elde edilen faiz gelirinin
dagitilmig kar pay! sayiimasinin yalnizca kurumlar vergisi kapsaminda olup, diger vergi turleri
acisindan Kanunda herhangi bir hitkme yer verilmemis oldugu, bu miiessesenin hukuki niteligi
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ve kurumlar agisindan diizeltmeyi éngéren dizenlemelerden hareketle, elde edilen kar payinin
istirak  kazanci istisnasi olarak degerlendirilip vergi kesintisine tabi tutulmadigi, faiz
6demelerinin, yapan agisindan sermaye (zerinden &denen faiz anlamina geldigi ve bu
Gdemenin kar payina donismis bir ¢deme halini aldi§l, Katma Deger Vergisi Kanunu
acisindan ise, kurumlar vergisi agisindan hazine zarari olusana degin veya borg alan kurum
agisindan alinan borg tutarinin 6z sermayenin 3 katina kadarki kisminin vergiyi doguran olay
olarak kabul edilmemesine ragmen, belirtilen sinirlarin asilmasi halinde islemin yalnizca bu
kisminin katma deger vergisi agisindan vergilendirilmesinin miimkiin bulunmadigi, zira bu
haliyle islemin gergeklestigi ilk etapta vergiyi doguran olayin da gergeklesmis bulundugu
gerekgesiyle tahakkukun kaldinlmasi yoninden kabul eden, haksiz yere kesilen vergiler igin
faiz 6denecegine iliskin 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununda agik bir dizenleme bulunmadigi gerekgesiyle yasal faiz istemi yoninden reddeden
Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iliskindir.

Davaci tarafindan ileri strlen iddialar, temyize konu kararin faiz istemine iliskin hiikiim
fikrasinin bozulmasini gerektirir nitelikte bulunmamistir.
Davali idare tarafindan ileri siiriilen temyiz iddialarina gelince;

5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 1. bendinde, “Kurumlar, iliskili
kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat tzerinden mal
veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazan¢ tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtiilii olarak dagitiimis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, ding para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, lcret ve benzeri
6demeleri gerektiren iglemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir.”; ikinci bendinde, “lliskili kisi: kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya
ortaklarinin ilgili bulundugu gergek kisi veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi
bakimindan dogrudan veya dolayl olarak bagl bulundugu ya da nifuzu altinda bulundurdugu
gergek kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin esleri, ortaklarin veya eslerinin Ustsoy ve
altsoyu ile Gglnct derece dahil yansoy hisimlar ve kayin hisimlari da iligkili kisi sayilir.
Kazancin elde edildigi tlke vergi sisteminin, Tirk vergi sisteminin yarattigi vergilendirme
kapasitesi ile ayni duzeyde bir vergilendirme imkan saglayip saglamadigi ve bilgi degisimi
hususunun g6z éniinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen (lkelerde veya
bdlgelerde bulunan kisilerle yapilmis tim islemler, iligkili kisilerle yapilmis sayilir.”; altinci
bendinde, "Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtilii olarak dagitilan
kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarinin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin
gerceklestigi hesap déneminin son guni itibariyla dagitiimis kéar payi veya dar mikellefler icin
ana merkeze aktarilan tutar sayilir. Daha 6nce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan
mikellefler nezdinde buna gére duzeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi icin &rtili
kazan¢ dagitan kurum adina tarh edilen vergilerin kesinlesmis ve 6denmis olmasi sarttir.”
huktmlerine yer verilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde, Turkiye'de yapilan ticari,
sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma
deger vergisinin konusunu olusturdugu belirtilmis; 4. maddesinde, hizmetin, teslim ve teslim
sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan iglemler oldugu, bu islemlerin bir seyi yapmak,
islemek, meydana getirmek, kiralamak, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek,
kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhiit etmek gibi sekillerde gerceklesecegi hitkmiine yer
verilmistir.

Hizmetin kanunda bu sekilde tanimlanmasi, katma deger vergisi agisindan hizmet
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kavramina cok genis bir boyut kazandirmigtir. Tamima gére mal satisi disinda kalan bitiin

ticari, sinai, zirai ve serbest meslek faaliyetleri hizmet saylimaktadir.

Ote yandan, Katma Deger Vergisi Kanununun 17/4-e maddesinde, banka ve sigorta
muameleleri kapsamina giren iglemler ve sigorta aracilarinin sigorta sirketlerine yaptigi sigorta
muamelelerine iligkin islemler katma deger vergisinden istisna edilmistir. Dolayisiyla banka,
banker ve sigorta sirketleri disinda kim tarafindan yapilirsa yapilsin her tirlii borg verme ve
finansman temini islemlerinin bir baska deyisle finansman hizmetlerinin katma deger vergisine
tabi olacagl sonucu gikmaktadir. Ayrica, Katma Deger Vergisi Kanununun 24/1-c maddesi:
vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi cesitli gelirler ile servis ve benzeri adlar altinda saglanan
her tirli menfaat, hizmet ve degerlerin matraha dahil olacagini belirtmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, diger grup sirketlerinden olan
alacaklarina %25 banka faizi ile adat hesaplamasi yaparak belirlenen faiz gelirini
faturalandirdigi, hesaplanan faizin istirak kazanci olarak kurumlar vergisinden istisna edildigi,
s0z konusu gelirin istiraklerden elde edilen kar pay! oldugu, kar dagitiminin katma deger
vergisini doguran bir olay olmadigindan bahisle ihtirazi kayitla donem beyannamesinin verildigi,
ihtirazi kaydin kabul ediimemesi suretiyle yapilan tahakkuk (izerine de bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Transfer fiyatlandirmasi yoluyla &rtuli  kazang dagitimiyla; karsiliksiz  olarak
kullandirilan para dolayisiyla elde edilmesi gereken ancak kurumun 6z sermayesi icinde yer
almayan paranin zaman degerine esit olan faiz tutarinin, transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazan¢ daditan kurumun &z sermayesine eklenerek, 6z sermayede karsiliksiz olarak
kullandirlan para nedeniyle ortaya ¢ikan faiz geliri kaybinin telafisi saglanmaktadir. Transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6&rtali kazang dagitiminin, para kullandirmak suretiyle finansman
hizmeti sunma ve bu islemden elde edilmesi gereken kazancin kar payl olarak
degerlendirilmesi suretiyle 6rtali kazan¢ dagitiminda bulunulan iligkili sirkette birakiimasi
seklinde iki asamasi bulunmaktadir. Katma deger vergisi, birinci asama olan para kullandirmak
suretiyle iliskili sirkete sagdlanan finansman hizmetinde devreye girmektedir. Yukarida yer
verilen mevzuat hukumleri isiginda katma deger vergisi yonunden bir degerlendirme
yapildiginda; iligkili sirkete para kullandirmak suretiyle sagdlanan finansman temininin, bir
hizmet tirl olarak katma deger vergisinin konusuna girdiginde duraksama bulunmamaktadir.

Bu durumda, grup sirketlerine sunulan finansman hizmeti karsihginda elde edilen faiz
geliri igin yapilan tahakkukta hukuka aykiriik bulunmadigindan, aksi yondeki Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabuliine, davaci temyiz isteminin
reddine, Istanbul 5. Vergi Mahkemesi'nin 18/6/2010 tarih ve E:2009/2268, K:2010/1502 sayili
kararinin; tahakkuka iliskin hitkiim fikrasinin bozulmasina, faiz istemine iliskin hikim fikrasinin
onanmasina, 57,60 TL ilam harcinin temyiz isteminde bulunan davacidan alinmasina, bu
kararin teblig tarihini izleyen 15 gin iginde kararin diizeltimesi yolu acik olmak iizere,
28/1/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
H. Ceyda Seyfullah Bekir Orhan Hasim
KERMAN YILDIZTEKIN SOZEN BOYRAZ GUNEY
ng.6.7.2015
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